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Krizni porez - kriticki osvrt

Pravednost

U clanku 1. Zakona izricito je nave-
deno da se tim Zakonom odreduje
poseban porez na nacelima praved-
nosti, jednakosti i razmjernosti na
temelju kojih je svako duzan sudje-
lovati u podmirenju javnih troskova
razmjerno svojim mogucnosti. Ova
odredba je kontradiktorna u odnosu
na ostale odredbe Zakona iz kojih je
ocito da taj Zakon niti je prave-
dan niti ureduje plac¢anje po-
reza na nacelima jednakosti i
razmjernosti.

Primjerice:

? Jeli pravedno da zaposlenik s neto
mjesecnom placom od 3.500 kuna
placa poseban porez, a obrtnik koji
vodi poslovne knjige i ostvaruje
iste ili daleko vece neto primitke
ne placa ovaj poseban porez? Ocito
je i nesporno da to nije pravedno.
Ocito je da namjera zakonodavca
nije bila ubrati porez na nacelu
pravednosti, ve¢ na nacin (bez ob-
zira koliko nepravedan bio) koji ce
omoguciti Sto lakse i brze ubiranje
poreza. Obrtnici koji vode poslov-
ne knjige utvrduju svoj dohodak
na godisnjoj razini, pa je zakono-
davcu ocito bilo od veceg interesa
zahvatiti one dohotke koji se utvr-
duju mjesecno i gdje se obveza za
veci broj primatelja dohotka moze
nametnuti jednoj osobi (npr. u
slucaju veceg broja zaposlenika
obveza obracuna i uplate poreza
nametnuta je jednoj osobi - poslo-
davcu tj. isplatitelju place).

? Moze li se re¢i da se ovaj poseban
porez placa na nacelu jednakosti
ako zaposlenik koji ostvaruje neto
placu od primjerice 3.500 kuna
kod jednog poslodavca placa ovaj
porez dok taj isti porez ne placa
zaposlenik koji takoder ostvaru-
je mjesecnu neto placu od 3.500
kuna, ali na nacin da pola radnog

‘ ‘ Niti je Zakon pravedan niti
ureduje placanje poreza na nacelima

jednakosti i razmjernosti. , ,

vremena radi za jednog poslodav-
ca, a pola radnog vremena za dru-
gog poslodavca. Ocito je i nespor-
no da takvo placanje poreza nije
utemeljeno na nacelu jednakosti.
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Plac¢a li se ovaj porez na nace-
lu razmjernosti na temelju ko-
jih je svako duzan sudjelovati u
podmirenju javnih troskova raz-
mjerno svojim mogucnostima
ako primjerice osoba koja ostva-
ruje dohodak od iznajmljivanja
nekretnina uopée ne placa ovaj
porez bez obzira koliko visok bio
njezin dohodak, dok ga zaposleni-
ci i umirovljenici placaju ako im
je neto dohodak veci od 3.000 kn?
Ocito je da ovaj porez ne placaju
svi i prema jednakim kriterijima,
pa nikako ne stoji da je utemeljen
na nacelu razmjernosti.

Prethodno navedeni su samo neki
ociti primjeri (a moglo bi ih se nabro-
jati jos puno) koji nesporno dokazuju
da ¢lanak 1. ovog Zakona sadrZi laznu
tvrdnju - o tome da se ovaj poseban
porez temelji na nacelima pravedno-
sti, jednakosti i razmjernosti - koja
je u suprotnosti s ostalim odredba-
ma ovog Zakona, a koje ovaj porez
namecu selektivho, nepravedno i
nejednako.

Dohoci rezidenata i
nerezidenata

U c¢lanku 4. stavku 1. Zakona nave-
deno je da se posebnim porezom
oporezuju samo primici rezidenata.
Nije pravedno da se dohodak
rezidenata oporezuje ovim po-
sebnim porezom, a dohodak

nerezidenta ne oporezuje niti
onda ako je u pitanju dohodak
koji je ostvaren iz izvora u Hr-
vatskoj (npr. od rada obavljenog u
Hrvatskoj) i koji se oporezuje hrvat-
skim porezom na dohodak. Umijesto
uvodenja novog posebnog poreza,
kojim se ne zahvaca dio dohodaka
koji su ostvareni iz izvora u Hrvat-
skoj i koji se oporezuju porezom na
dohodak, izdasnije i pravednije bi
bilo da je dodatni porez ubran kroz
povecanje postojeceg poreza na do-
hodak kojim bi bili obuhvaceni svi
dohoci rezidenata, ali i oni dohoci
nerezidenata koje Hrvatska ima pra-
VO oporezivati jer su ostvareni iz izvo-
ra u Hrvatskoj.

Stope oporezivanja
dohotka

Gramatickim tumacenjem Zakona,
cl.5.st. 1., proizlazi da se poseban
porez ne plac¢a ako ukupni neto
iznos plac¢e, mirovine i drugog
primitka u tijeku jednog mjese-
ca iznosi to¢no 6.000,00 kn. Na-
ime, navedeno je da se porez placa:

e po stopi od 2% - na ukupne pri-
mitke ako je iznos veéi od 3.000
kuna, a maniji od 6.000 kuna te

* o stopi od 4% - na ukupne pri-
mitke ako je iznos veci od 6.000
kuna.

Prema tome, definirano je kako po-
stupati s ukupnim primicima koji su
vedi ili manji od 6.000 kuna, ali nista
nije propisano za ukupne primitke
koji iznose tocno 6.000 kuna tj. za
ukupne primitke koji iznose tocno




‘ ‘ Nista nije propisano za ukupne

primitke koji iznose tocno

6.000 kuna.

6.000 kuna nije predvideno oporezi-
vanje niti po stopi od 2% niti po stopi
od 4%. Ovo je ociti propust.

Obveze inozemnih
isplatitelja

Postavlja se pitanje, kakve obveze
ima (ako ih uopce ima) inoze-
mni isplatitelj oporezivih pri-
mitaka? U clanku 3. Zakona odre-
deno je da obveznik obracunavania,
obustavljanja i pla¢anja posebnog
poreza jest isplatitelj placa, mirovina
i drugih primitaka.

Ocito je da je tekst Zakona osmislja-
van na brzinu te da se nije razmisli-
lo o svim slucajevima koji u praksi
postoje i koje je potrebno regulirati.
Primjerice, dok je Zakonom o porezu
na dohodak u slucaju dohotka kojeg
isplacuje inozemni isplatitelj izricito
odredeno da primatelj takvog dohot-
ka ima obvezu obracunati, uplatiti i
prijaviti porez na dohodak, ovim Za-
konom takvo postupanje nije propi-
sano. Takva odredba postoji u Zakonu
o porezu na dohodak upravo iz razloga
Sto nije provedivo da inozemni ispla-
titelji vrSe obracun, uplatu i prijavu
hrvatskog poreza te se iz tog razloga
ove obveze vezane uz porez na doho-
dak namecu primateljima dohodaka
koje isplacuju inozemni isplatitelji.

Medutim, kako Zakon o ovom po-
sebnom porezu nije posebno pro-
pisao Sto se dogada u slucajevima u
kojima rezident primi dohodak od
inozemnog isplatitelja, postavlja pi-
tanje kako postupiti u takvim sluca-
jevima. S obzirom da Zakon o ovom
posebnom porezu navodi da je obve-
znik obracunavanja, obustavljanja i
placanja posebnog poreza iskljuci-
vo isplatitelj, proizlazi da u slucaju
dohotka koji se ostvari iz inozemstva
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primatelji nemaju iste obveze kao u
slucaju poreza na dohodak. To ¢e u
praksi dovesti do toga da jedan dio
dohodaka rezidenata (koji se prema
¢lanku 4. Zakona) treba ukljuciti u
osnovicu za obra¢un ovog posebnog,
u praksi nece biti obuhvacen ovim
posebnim porezom.

Plac¢e u naravi

Odredeni problemi postoje veza-
no uz oporezivanja place u na-
ravi (tj. primitaka u naravi) koje
posebnim porezom nije adekvatno
regulirano. Naime, problem postoji
zbog specificnosti place u naravi jer
iz takve place koja nije isplacena u
novcu (npr. koristenje sluzbenog au-
tomobile u privatne svrhe) nije mo-
guce jedan dio takvog neto primitka
obustaviti i proslijediti u drzavni pro-
racun. Problem se osobito moze poja-
viti u slucajevima ako plac¢u u novcu
isplacuje jedan poslodavac, a primi-
tak u naravi drugi poslodavac.

Opcenito kada je u pitanju definicija
place, ovaj Zakon upucuje na odred-
be Zakona o porezu na dohodak, a
prema odredbama tog Zakona pla-
¢a ukljucuje sve primitke po osnovi
nesamostalnog rada bez obzira jesu
li isplaceni u novcu ili u naravi. Pri-
mjerice, u slucaju koristenja sluz-
benog automobila u privatne svrhe,
ako se vrijednost primitka u naravi
ne odreduje temeljem evidencije o
stvarnom koriStenju automobila,
neto placa (primitak) u naravi bit
¢e odreden u fiksnom iznosu kao 1%
nabavne vrijednosti automobila s
uklju¢enim PDV-om.

Primjer: Ukoliko nabavna vrijed-
nost vozila s ukljucenim PDV-om
iznosi npr. 310.000 kuna, tad mije-
seCni neto primitak u naravi iznosi

3.100 kuna. Problem se javlja u tome
Sto zbog same prirode ovog primitka
tehnicki nije moguce iz njega obusta-
viti poseban porez na nacin da osoba
ostvari manji neto primitak, a da se
dio tog primitka uplati na racun po-
reza. O tome se prilikom donosenja
ovog Zakona ocito nije vodilo racuna.
Tu se otvara pitanje kako postupiti:

? Jedna mogucnost je da isplatitelj
propisanu stopu posebnog poreza
obra¢una na neto iznos od 3.100
kuna (utvrden prema propisima
o porezu na dohodak) te taj porez
uplati, ali ga istodobno potrazuje
od osobe koja je ostvarila primi-
tak jer je poseban porez u sustini
zamisljen na nacin da se placa iz
neto dohotka tj. da tereti primate-
lja, a ne isplatitelja.
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Druga mogucnost je da isplatitelj
propisanu stopu posebnog poreza
obrac¢una na iznos od 3.100 kuna
te taj porez uplati, ali ga istodob-
no ne potrazuje od osobe koja je
ostvarila primitak. U takvom slu-
Caju Ce taj poseban porez (koji nije
teretio primatelja dohotka, vec¢
isplatitelja) predstavljati njegov
dodatni primitak. Ovaj dodatni
primitak je potrebno tretirati kao
dodatnu neto pla¢u oporezivu i
porezom na dohodak i posebnim
porezom pri ¢emu - ako taj pose-
ban porez na ovaj dodatni primi-
tak ne padne na teret primatelja
- tad se postupak ponavlja te do-
lazi do “spirale” izracuna. U
sustini, isti rezultat se dobije ako
se neto primitak u naravi utvrden
prema propisima o porezu na do-
hodak ne tretira kao ,neto prije
posebnog poreza“, ve¢ kao ,neto
nakon posebnog poreza“.

Ukupni primici poreznog
obveznika

Zakon uopce ne precizira kako se
odreduje jesu li primici opo-
rezivi i koja porezna stopa se
primjenjuje (2% ili 4%) ovisno
od ukupnog iznosa ostvarenih




primitaka tj. da li se propisani limi-
ti od 3.000 i 6.000 kuna primjenjuju:

i) mna pojedinu vrstu (osnovu) pri-
mitaka kod jednog isplatitelja ili

ii) na pojedinu vrstu (osnovu) pri-
mitaka kod svih isplatitelja ili

iii) kumulativno na primitke po
svim vrstama (osnovama) opore-
zive posebnim porezom isplace-
ne kod jednog isplatitelja ili

iv) kumulativno na primitke po
svim vrstama (osnovama) opore-
zive posebnim porezom isplace-
ne kod vise isplatitelja.

Zakon ne propisuje ni nacin kontrole
iznosa primitaka u slucaju da pore-
zni obveznik ostvaruje primitke iz
nekoliko izvora od istog poslodavca
ili vise istovrsnih primitaka ali kod
razlicitih poslodavaca.

S jedne strane, iz ¢l. 5. st 1. Zakona
indirektno bi se moglo zakljuciti da
je propisane limite potrebno primi-
jeniti kumulativno u odnosu na sve
primitke oporezive posebnim pore-
zom. Naime, to bi se moglo zakljuciti
iz formulacije navedene u ¢l. 5. st. 1.
Zakona koja glasi: “po stopi od ...%
na ukupni iznos place, mirovi-
ne i drugog primitka...”. Medu-
tim, ocito je da je ova nejasnoca uo-
¢ena odmah po donosenju Zakona,
pa se je taj problem pokusao rijesiti
Pravilnikom o posebnom porezu na
place, mirovine i druge primitka (NN
96/09). Naime, u Pravilniku je u cl. 4.
st 2. propisano da se porezna osno-
vica za obracun posebnog poreza
na place, mirovine i druge primitke
utvrduje iz ukupno ostvarenih pri-
mitaka u tijeku jednog mjeseca kod
jednog isplatitelja, ostvarenih po
istoj osnovi, i to: 1. placa ili 2. mirovi-
na ili 3. drugi dohodak ili 4. dividen-
da i udjel u dobiti.

Postavlja se pitanje je li ova odred-
ba Pravilnika zakonita, s obzirom
da je ocito protivna odredbi ¢lanka

‘ ‘ Nejasnoce i nelogicnosti vezano uz

oporezivanje dividendi i udjela u dobiti

su brojne. , ’

1. Zakona prema kojoj bi ovaj pose-
ban porez trebao biti utemeljen na
nacelima pravednosti i jednakosti.
Naime, primjena navedene odredbe
Pravilnika moZe dovesti u neravno-
pravan poloZaj dvije osobe koje prije
oporezivanja imaju istu financijsku
snagu, ali dohodak ostvaruju po ra-
zlicitim osnovama npr. dvije osobe
ostvaruju isti neto dohodak od 5.998
kuna pri ¢emu jedna osoba kod istog
isplatitelja ostvari dohodak po razli-
¢itim osnovama npr. placu od 2.999
kuna i dividendu od 2.999 kuna u
tijeku jednog mijeseca za razliku od
druge osobe koja bi taj dohodak kod
istog isplatitelja ostvarila iskljucivo
po jednoj osnovi npr. samo po osnovi
place. U takvom slucaju, iz navedene
odredbe Pravilnika proizlazilo bi da
prva osoba ne bi trebala platiti pose-
ban porez, pa bi nakon obracuna po-
reza i dalje imala 5.998 kuna, dok bi
druga osoba trebala platiti poseban
porez u iznosu od 120 kn pa bi nje-
zina financijska snaga nakon obra-
¢una poreza bila manja za 120 kn od
financijske snage prve osobe.

U Zakonu takoder nije direktno pro-
pisano da se primici ostvareni kod
vise isplatitelja ne trebaju zbrajati.

Indirektno se takav zakljucak moze
izvu¢i samo iz toga Sto Zakonom
nije propisan mehanizam kontrole
ukupnih iznosa ostvarenih kod vise
isplatitelja.

Medutim, Pravilnikom je propisano
da se u tijeku jednog mjeseca zbra-
jaju samo primici ostvareni kod
jednog isplatitelja. Takav nacin
oporezivanja nikako ne moze dovesti
do oporezivanija koje bi bilo utemelje-
no na nacelima pravednosti i jedna-
kosti kao sto je to navedeno u ¢lanku
1. Zakona. Ocito je da je prioritet bio

Sto brZe i lakse ubiranje poreza, a ne
jednakost i pravednost.

Poseban porez kao
konacan porez

Poseban porez je konacan porez
i ne prijavljuje se u godisnjoj
prijavi poreza na dohodak. To je
izri¢ito navedeno u Pravilniku o po-
sebnom porezu na place, mirovine
i druge primitke u ¢l. 6. st. 2. Ako se
podnosenjem godisnje prijave poreza
na dohodak na godisnjoj razini utvr-
di nizi ili visi iznos neto primitka u
odnosu na zbroj mjesec¢nih neto pri-
mitaka koji su bili osnovica za obra-
¢un posebnog poreza, to nece utjeca-
ti na izracun posebnog poreza.

Ovo se indirektno moze zakljuciti iz
Zakona s obzirom da je u Zakonu na-
vedeno da se poseban porez placa od
primitaka umanjenih za doprinose iz
primitka, uplacene porezno prizna-
te premije osiguranja te predujam
poreza na dohodak i prireza. Prema
tome, iz osnovice za obracun poseb-
nog poreza iskljucuje se predujam
poreza na dohodak, a ne konacno
utvrdeni porez na dohodak - sto je jos
jedan dokaz da ovaj poseban porez
nije utemeljen na nacelu jednakosti
i pravednosti te da je prioritet bio Sto
brZe i lakSe ubiranje poreza.

Oporezivanje dividendi i
udjela u dobiti

Nejasnoce i nelogic¢nosti veza-
no uz oporezivanje dividendi i
udjela u dobiti su brojne. S obzi-
rom da je obuhvat ovog posebno po-
reza prosiren na dividende i udjele u
dobiti (dalje u tekstu: dividende) ne-
posredno prije njegovog donosenja,
oCito da je to ucinjeno bez adekvat-
nog promisljanja o svim ucincima




takvog prosirenja i najpogodnijem
modalitetu takvog prosSirenja. Neke
nejasnoce i nelogicnosti vezano uz
oporezivanje dividendi jesu:
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Sve dividende koje se isplacu-
ju u razdoblju od 01.08.2009. do
31.12.2010. oporezuju se ovim po-
sebnim porezom. Na taj nacin
su u neravnopravan polozaj
dovedeni svi oni dionicari i
vlasnici udjela koji su u pret-
hodnim razdobljima umjesto
isplate dobiti dobit zadrza-
vali u poduzeé¢ima u odnosu
na one koji su dobit odmah
isplacivali.

Ako se dividende isplacuju unutar
grupe drustava u Hrvatskoj, ovaj
poseban porez dovodi do ne-
pravednog visSestrukog opo-
rezivanja (prva isplata oporezu-
je se po stopi od 4%, druga isplata
efektivno 7,84%, trec¢a isplata
efektivno 11,52%, Cetvrta isplata
efektivno 15,06% itd). Time ovaj
poseban porez negativno
utjece na neutralnost pore-
za s obzirom na organizacij-
ski oblik obavljanja poslovne
djelatnosti. Trgovacka drustva
su samo pravni okvir i mehani-
zam putem kojeg se obavlja po-
slovna djelatnost i ne bi ih trebalo
gledati odvojeno od njihovih kraj-
njih vlasnika - dionicara koji su
fizicke osobe. Ukoliko se izmedu
nekog drustva i krajnjeg vlasnika
- fizicke osobe nalazi veci broj tr-
govackih drustava, tada dividen-
da na putu od prvog drustva do
krajnjeg vlasnika treba proci kroz
kanal veceg broja drustava. Sto je
broj drustava u tom kanalu veci
to je porezno optereCenje ovim
posebnim porezom vece, a Sto je
neopravdano jer se time ne pove-
¢ava ekonomska snaga ukupnog
poslovanja niti krajnjeg vlasnika.

Dividende se oporezuju poseb-
nim porezom samo onda ako se
isplacuju fizickim i pravnim oso-
bama koje su hrvatski porezni
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rezidenti. Prema tome, ukoliko
se dividenda isplati osobi
koja nije hrvatski rezident,
takva dividenda iako je za-
radena u Hrvatskoj nece biti
oporezovana ovim poseb-
nim porezom. lako je moguc-
nost oporezivanja dividendi koje
primaju rezidenti drugih drzava
u velikom dijelu ve¢ ogranicena
odredbama bilateralnih ugovora
0 izbjegavanju dvostrukog opore-
zivanja, nije smisleno da se je Hr-
vatska odrekla poreza na dividen-
de koje se ispla¢uju osobama koje
su rezidenti drugih drzava. Do-
datno, to ¢e otvoriti mjesta izbje-
gavanju placanja ovog posebnog
poreza uvodenjem inozemnih
osoba u organizacijsku strukturu
poslovanja.

Zakon navodi da se poseban po-
rez placa na primitke po osnovi
isplacenih dividendi, ali pri tome
Zakon ne precizira kako po-
stupiti u slucaju isplate pre-
dujma dividendi u odnosu na
isplatu dividendi. Kako ispla-
¢eni predujmovi dividendi nisu
konacni primici te se u knjigama
isplatitelja evidentiraju kao po-
trazivanje za isplacene predujmo-
ve dividende, postavlja se pitanje
oporezuju li se predujmovi divi-
dende ovim posebnim porezom.
S jedne strane, vjerojatno je da ce
porezna tijela zauzeti stav da je
isplatu predujma dividende po-
trebno izjednaciti s isplacenom di-
videndom tj. platiti poseban porez
u trenutku isplate predujma jer ce
takav stav osigurati brzi priljev po-
reza. S druge strane, s obzirom da
isplaceni predujam dividende nije
konacni primitak te se moze de-
siti da primatelj ima obvezu vra-
titi primljeni predujam, postoje
znacajni argumenti protiv takvog
tumacenja. Takoder, postavlja se
pitanje, kako tretirati one dividen-
de za koje ¢e odluka o isplati biti
donesena nakon stupanja na sna-
gu ovog Zakona, ako su predujmo-
vi tih dividendi vec isplaceni prije
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stupanja na snagu ovog Zakona.

Zakonom je odredeno da se pose-
ban porez placa na primitke po
osnovi dividendi i udjela u dobiti
Sto je vrlo neprecizno te ostavlja
mjesta razli¢itim tumacenjima
vezano uz to sto se sve smatra
udjelima u dobiti. Primjerice,
ukoliko obrtnik umijesto poreza
na dohodak placa porez na dobit,
postavlja se pitanje smatra li se
dobit koja preostane nakon placa-
nja poreza na dobit udjelom u do-
biti na koji se placa ovaj poseban
porez? Ukoliko je tako, tada se Cini
potpuno neopravdano i nelogicno
da oporezivanje posebnim pore-
zom (koje bi prvenstveno trebalo
pocivati na nacelima jednakosti
i pravednosti te placanju poreza
prema mogucénostima pojedin-
ca) ne ovisi o financijskog snazi
obrtnika ve¢ o tome placa li obrt-
nik porez na dohodak ili porez na
dobit.

S obzirom da Zakon propisuje
da se posebnim porezom opore-
zuju primici koje se fizickim i
pravnim osobama isplac¢uju po
osnovi dividendi i udjela u dobi-
ti, postavlja se pitanje kakav je
porezni tretman onih divi-
dendi i udjela u dobiti koji se
isplacuju otvorenim investi-
cijskim fondovima koji nema-
ju status niti fizicke niti pravne
osobe.

Vezano uz prethodno istaknu-
to pitanje, kakve obveze ima
(ako ih uopce ima) inozemni
isplatitelj oporezivih primi-
taka koje postoji kod svih pri-
mitaka koji se oporezuju ovim
posebnim porezom - i kod di-
videndi koje ispla¢uju ino-
zemni isplatitelj postavlja
se pitanje kakve obveze ima
(ako ih uopce ima) inozemni
isplatitelj dividendi.



	Button 16: 
	Page 1: Off

	Button 17: 
	Page 2: Off
	Page 3: 
	Page 4: 
	Page 5: 

	Button 13: 
	Page 2: Off
	Page 3: 
	Page 4: 



